Krajsky arad StfedocCeského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 19.10.2026

Cislo jednaci:  150363/2026/KUSK
Spisova znacka: 144043/2026/KUSK
Vyfrizuje: Mgr. Jana Machova, 1.312
Znadka: InfZ OU 808/2026

ROZHODNUTI

Krajsky urad StredoCeského kraje, Odbor legislativné pravni, rozhodl na zéklad¢ odvolani Zadatelky,
I - I - by I I >
DS- zast. Mgr. Ondiejem Halou, advokatem, spolecnik Kopecky Hala s.r.o., advokatni
kancelat se sidlem Kaprova 42/14, Staré¢ Mésto, 110 00 Praha 1, ID DS:qbg334j (dale téz
»zadatelka®) proti rozhodnuti povinného subjektu — Obecni ufad Lisnice, Lisnice 175, 252 10
Mnisek pod Brdy, ID DS:xgsbxp8 ze dne 9.9.2026, ¢.j. 1267/2026/Lis.-PZ (dale jako ,,rozhodnuti®),
o odmitnuti zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,InfZ“ nebo také ,,informacni zakon), ze dne 2..9.2026,
takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen“ spravni Fad*), se odvolani zamita a rozhodnuti povinného subjektu —
Obecni ui‘ad LiS$nice, LiSnice 175, 252 10 MniSek pod Brdy, ID DS:xgsbxp8 ze dne 9.9.2026, ¢.j.
1267/2026/LiS.-PZ se potvrzuje.

Odavodnéni:

Zadosti ze dne 2.9.2025 Zadatelka pozadala povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich informaci:
., ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI PODLE ZAKONA & 106/1999 SB.

Obec Lisnice Lisnice 252 10 Usnice Vizeni v souladu se zakonem ¢ 106/1999 Sb o svobodném
pristupu k informacim Vas timto zadam o poskytnuti informaci tykajicich se pozemku ve vlastnictvi
obce Lisnice, které obec poskytuje tietim osobam k uZivani pro zemédeélské a jiné ucely

Zaddam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1.Seznam vsech pozemku ve vlastnictvi obce Lisnice o vymére vetsi nez 4 000 m2, které jsou v
soucasné dobé propachtovany nebo pronajaty k zemedélskym uceliim

2.U kazdého takového pozemku prosim uved'te
* parcelni cislo

* katastralni uzemi

* vymeéru pozemku



* druh pozemku

* zda se jedna o pacht nebo ndjem

* datum uzavreni prislusné smlouvy a dobu jejiho trvani

* jméno/nazev fyzické nebo pravnické osoby. které je pozemek propachtovan ci pronajat
* vy$i pachtovného/najemného za dany pozemek za rok

* vy$i pachtovného/ndajemného prepoctenou na 1 hektar pozemku za rok

3.Dale zZadam o poskytnuti informace zda jsou u uvedenych pozemku sjedndany rozdilné sazby
pachtovného ¢i najemného podle bonity druhu pozemku nebo jinych kritérii. Pokud ano, Zadam o
uvedeni techto kritérii

4.Zdadam rovnéz o poskytnuti kopii platnych pachtovnich nebo najemnich smluv vztahujicich se k
vySe uvedenym pozemkiim, pripadné jejich anonymizovanych verzi v rozsahu, v jakém jejich
poskytnuti umoznuje zdakon ¢ 106/1999 Sb.

Zaddam o poskytnuti informaci v elektronické podobé idedlné ve formatu PDF pripadné v jiném
bézné pouzitelném elektronickém formatu, na e-mailovou adresu Zadatele.

Dékuji za vyrizeni Zadosti ve lhiité stanovené zdakonem ¢. 106/1999 Sb

$ pozdraver: | NN

Povinny subjekt o podané zadosti zadatelky rozhodl svym rozhodnutim ze dne 9.9.2026, ¢.j.
1267/2026/Lis.-PZ takto:

,Podle § 15 odst. 1 a § 11 a odst. 1 pism. b) zakona o informacich se zZadost zcela odmitd a
poZadovand informace se neposkytuje.

Odvvodneni

Zadatel se poddanim datovanym k 2.9.2026 obratil prostiednictvim svého poddni na obec se
zadosti o poskytnuti informace, které formuloval shora uvedenym zpiisobem (viz. vloZeny
text zadosti).

Dle § 2 odst. 1 zakona o informacich je obec Lisnice resp. obecni urad Lisnice v navaznosti
na § 130 odst. I spravniho r7adu organem povinnym poskytovat informace.

Dle ustanoveni § 1la odst. 1 zakona o informacich plati. Ze: , Povinny subjekt miize
odmitnout Zadost nebo jeji cast do sedmi dnit ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni
dovodit, Ze cilem Zadatele je zpusobit a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované
informace, pokud nejde o podle § 8a odst.2 nebo b)neprimérenou zateéz povinného subjektu:
za zpiisobeni neprimérené zateze se povazuje podavani zadosti o informace u vétsiho poctu
povinnych subjektii bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to z pravidla
v navaznosti na predchdzejici postup povinného subjektu viic¢i Zadateli nebo na vztah
s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).
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Zadatel podal v mésici srpnu 2026 pred poddnim Zddosti 3 dalsi Zddosti (ne jednu obec
Lisnice odpovédela, dalsi dvé odmitla ze stejného diivodu jako tuto Zadost). Predchozi
Zadost véetné vyrizeni tvori soucast tohoto spisu.

Zadosti dle zdkona o informacich dostane obec obvykle pouze nékolik za rok (napr. v
lonskem roce 2 Zadosti).

Za posledni tri tydny obdrzela obec LisSnice 8 Zadosti (4 vietné nyni reSené zddosti od
Zadatele 1 od zZadatele a3 od éadatele_.

Vsechny uvedené Zadosti vietné jejich vyrizeni Fizeni tvori soucast tohoto spisu.

Zadatel a dalsi shora uvedeni Zadatelé kandiduji do zastupitelstva obce ve volbdch
konanych na podzim tr. v ramci uskupeni , Férova Lisnice"
(https:!/www.poradnaproobec.czikornunalni-volby-2026/kandidatni  listiny /stiedocesky-
kraj/praha-zapad/lisnice-539457.

Zadatelka vede navic nékolik spravnich Fizeni (Zddosti se tykaji dodatecného povolent
staveb), v nichz obec Lisnice zaujima opacny postoj nez zadatelka. Jedna se o Fizeni vedené
Meéstskym vradem Cernosice. Odbor Zivotniho prostiedi. Oddéleni vodniho hospoddistvi.
pod sp. zn. a rizeni vedené Mestskym uradem Mnisek pod
Brdy. stavebni urad. pod sp. zn.: V nedavné dobé
Zadatelka -ﬁ navic namitala proti stavebni uzavere a v ramci procesu
porizovani nového uizemniho planu obce Lisnice.

Mimo to je (v ramci shora popsanych spravnich rizenich) i v jinych vécech Zadatelka v

koniiiktm’m iostavem’ viuci mistostarostovi obce Lisnice Janu Abtovi -.--

Z obsahu ZzZadosti, kterd je odmitnuta timto rozhodnutim, obsahu Zadosti zaloZenych do
tohoto spisu (zejména shoda mezi Zadosti a vplyva, ze
vSichni tri Zadatelé jednaji ve vzdajemné soucinnosti (patrné v ramci politického boje se
soucasnym zastupitelstvem obce ¢i v rdmci sporu se zdstupci obce). Zddosti na sebe
navazuji a doplnuji se, autori postupuji koordinované a spolecné. Nékteré Zadosti jsou slovo
od slova stejné (lisi se jen tim, Ze se jeden Zadatel pta na informace souvisejici s casti obce
Varadov a druhy na informace souvisejici s ¢asti obce Vandrlice). Texty zZadosti jsou zjevné
v generované minimalné z velké casti strojove. Otazky se pak casto prekryvaji ¢i opakuji. Z
uvedeného pak vyplyva, Ze zadatelum nejde o skutecny obsah Zadosti resp. o konkrétni
informace.

Obec Lisnice je mala obec s jednim zaméstnancem uradu (Simona Vondrusova). Vsechny
Zadosti zminéné v tomto rozhodnuti jsou co do obsahu rozsdhlé, pricemz jsou zhusta
pozadovany informace za vic nez 10 let zpétné. Mimo to se casto tykaji informaci, které
neexistuji a neni povinnost k tomu je shromazdovat.

Pokud by obec i naddle vyrizovala zZadosti jako doposud, bude jeji urad zcela zahlcen a
nezbyde cas na dalsi zdlezZitosti obce. Obec ma pritom za to, Ze shora popsané zadosti nejen,
Ze nesmeruji ke skutecnému ziskani pozadovanych informaci, ale naopak sméruji k zahlceni
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obecniho uradu a jeho Sikané ci odveté vuci nékterym osobdam, které obec zastupuji (jako je
napr. mistostarosta obce Jan Abt).

Samotny predmét odmitané Zadosti tedy neni ditvodem jejiho odmitnuti. Je vSak jednou z
okolnosti, které v souhrnu s mimoradnym ndariistem poctu zddosti, jejich persondlnim a

obsahovym propojenim, jejich ndrocnosti a existenci dlouhodobého konfliktu mezi
a obci umoznuji dovodit ucel sledovany celou sérii Zadosti

Zadatelkou
(zahlceni uradu, odveta osobam zastupujicim obec).

K uvedenému si povinny subjekt dovoluje citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1
As 239/72024 — 63 ze dne 7. 11.2024........ Ustanoveni § 1la zakona ¢.106/1999 Sbh.
novelou provedenou zakonem ¢. 241/2022 Sb.. ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2023. Jak jiz
poznamenal krajsky soud z duvodové zpravy k navrhu novely tohoto ustanoveni vyplyva, ze
uvedené ustanoveni vychdzi z pristupu dosavadni judikatury (viz rozsudky NSS ¢.j. 9 Ans
7/2012-56 a ¢,j. 8 As 55/2012-62), ktera i pres absenci vyslovného zdkonného ustanoveni
dospéla k mozZnosti odmitnuti Zadosti Zadatelii, u nichz lze dovodit zneuZiti prava na
informace, tedy takové jednani, pri némz cilem Zzadatele neni ziskani informace, ale
(zpravidla) zatiZzeni povinného subjektu vyrizovanim podani a podnétu Zadatele, vcetné
Zadosti o informace. Ustanoveni § 1la tak napravuje formalni deficit tim, Ze do zdkona
zavedlo moznost odmitnuti Zadosti pro dva nejtypictejsi pripady zmeuZiti prdva na
informace: pokud je odvoditelnym cilem, Zadosti (Zadosti) pusobit natlak na fyzickou osobu,
Jjiz se pozadované udaje tykaji [f 11a odst. 1 pisni. a) nebo neprimérenou zatéz povinného
subjektu (11a odst.1 pism.b). Prikladem miize byt situace, kdy byl informacni zdakon pouZit
jako wurcita odveta ze strany Zadatele, ktery byl s povinnym subjektem napr. v
pracovnepravnimu sporu. Vzdy je vSak treba posuzovat kazdou situaci vylucne individualné
(a proto ani nelze v zakoné podrobnéjsi znaky zneuzivani prdava na informace definovat) .

Zneuzivani prdava nepoziva pravni ochrany. K tomuto lze znovu citovat z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 68/2014 — 21 ze dne 25.6.2014. ,,[32/ Je nepochybné, ze
zdkonodarce zvolil Siroké pojeti pristupu k informacim. a to proto. aby zarucil moznost
Siroké kontroly verejné spravy. Takto (Siroce) vymezené pravo na informace miize byt i
zneuzitelné, a to tak, Ze ze strany Zadatele o informace dochazi k Sikanoznimu vykonu prava
na informace. Tento zpiisob vykonu prdava nemiize pozivat ochrany, nebot’ Sikanujici jej
nevykonava s umyslem kontrolovat verejnou spravu, nybrz jen zneuziva k jinému ucelu, jenz
neni v souladu se zamyslenym smyslem.

[33] Institutem zneuZiti prava se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikature. Napr: v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48.
publikovanéem pod ¢. 869/2006 Sb. A/SS, v nemz zdejsi soud konstatoval, Ze .. (z)neuZitim
prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmé nekoho
jiného nebo spolecnosti: takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho duvodu, Ze
objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené ¢i zaroven nedovolené: vzhledem k tomu,
Ze ze zasady lev specialis derogat legi gemierali vwplyva, Ze zdakaz zneuZiti prava ,je silnéjsi,
nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednani,,,
(viz. Knapp. IK: Teorie prava. C. I-l. Beck, Praha. 1995. s. 184-185. Vykonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.) i rozsudku té/toz soudu cj. 8§ As
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72/2025-100 (.. [69/ ,Jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢,j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze .. zneuZitim prava je situace. kdy nékdo vykond
sveé subjektivni prdavo k neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti: takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené“. Rozsireny
senat NSS k tomu v usneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 as 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. Ateliér
pro zivotni prostredi doplnil, Ze zakaz zneuzZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto
musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné
obsahove diileZitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s
nimz se — zcel alogicky — nejvice stretava ‘. Nutnost restriktivniho pristupu k zakazu zneuziti
prava pak rozsireny sendt zduraznil také v kontextu opakovaného obstrukcniho jednani ve
spravnim Fizeni rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-
39.¢. 3839/2019 Sb. NS). V pripadé prdava na informace pak NSS s ohledem na uvedené
pristupy odmitl, aby byla Zadost o informace posuzovana jako zneuziti prava toliko na
zdklade motivace Zadatele, a zdaroven podotkl, Ze zneuziti prava bude naopak napriklad
zjevnd Sikana, vedeni sporu pro spory c¢i msténi se ,,verejné moci‘‘ (rozsudek NSS ze dne
1.4.2022, ¢j. 1 As 96u2021-43) .

Konecné je na misté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 26/2024 —
44 ze dne 13.06.2024: .. /27/ Soucast § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu
k informacim neni vycerpavajici vycet podminek, za nichz Zadost o poskytnuti informace
plisobi neprimérenou zatéz povinného subjektu. O neprimerenou zatéz mize jit i
v pripadech, které v né nejsou uvedeny, napr. kdy podani vice Zadatelu ve vzdjemné
soucinnosti za ucelem obtezovani ¢i Sikanovani smeruji toliko vici jednomu povinnému
subjektu. Neni porusenim prava na informace dotcenych zadatelii, nebude-li se povinny
subjekt vecné zabyvat jednotlivymi Zadostmi a bez vécného posouzeni je odmitne “.

Je tedy zjevné, Ze jsou dany ditvod' pro neposkytnuti informaci podle § 11a odst. 1 psim. b)
zdakona o informacich a je tedy na misté aplikovat ustanoveni § 15 odst. I zdkona o
informacich (s tim rozdilem, Ze lhiita pro odmitnuti je sedmidenni), a to v daném pripadé z
duvodu, Ze ucelem zZddosti neni ziskani pozadovanych informaci, ale neprimérenad zatez
povinného subjektu.

Povinny subjekt se tedy Zadosti dale vécne nezabyval a s odkazem na vyse uvedené bylo rozhodnuto
tak. jak ,je uvedeno ve vyrokové casti.

Zadatelka podala v zdkonné lhtité, prostiednictvim svého pravniho zastupce, odvolani a odivodnéni
tohoto odvolani proti vySe citovanému rozhodnuti povinného subjektu nasledujiciho znéni:

i2) ]'
Uvod
Obecni urad Lisnice (dale jen ,,Obec") rozhodl svym rozhodnutim ze dne 09.09.2026, ¢.j.

12672026/Lis. -PZ(ddle jen , Rozhodnuti"), tak, Ze se Zadost Zadatele o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999S8b., o svobodném pristupu k informacim, v ucinném znéni (dale
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Jjen ., InfoZ"), ze dne 01.09.2026 (ddle jen ,, Zddost"), ve smyslu ustanoveni 15 InfoZ, resp. S
11 a odst. 1 pism. b) InfoZ odmitd, a Ze se informace pozZadované Zadosti Zadateli

neposkytuji.

11.

Odvolani

2. Vzhledem k tornu, Ze je Rozhodnutivpodle ndazoru Zadatele nespravné a v rozporu se
zakonem (mj. v rozporu s InfoZ), podal Zadatel proti Rozhodnuti (v celém jeho rozsahu) dne
22.09.2026 své odvolani (dale jen ,,Odvolani").
3. Zadatel pak Odvoldani v podrobnostech odivodiiuje prostiednictvim tohoto svého podani.

111

Odiivodnéni

4. Obec v ramci Rozhodnuti konstatuje (mj.) ndsledujict skutecnosti:

a),, Zadosti dle zdkona o In formacich dostane obec obvykle pouze nékolik za rok (napi. v
loniském roce 2 Zadosti)."

b),,Za posledni tri tydny obdrzela obec Lisnice 8 zddosti (4 vcetné nyni Fesené Zadosti od
Zadatele - 1 od Zadatele - a 3 Od Zadatele -

"

c),, Zadatelka vede navic nékolik spravnich rizeni (Zdadosti se tykaji dodatecného povoleni staveb), v
nichz obec Lisnice zaujimd opacny postoj nez Zadatelka. Jedna se o vizeni vedené Méstskym uradem
Cernosice, Odbor Zivotniho prostiedi, Oddéleni vodniho hospoddistvi, pod sp. Zn.
a rizeni vedené Meéstskym uradem Mnisek pod Brdy, stavebni urad,
V' nedavné dobé Zadatelka
navic namitala proti stavebni uzd vére a v ramci procesu porizovani nového
uzemniho planu obce Lisnice. Mimo to je (v ramci shora popsanych spravnich rizenich) i v
Jinych vecech zadatelka v konfliktnim postaveni viici mistostarostovi obce Lisnice Janu

d),, Zadost Zadatelky (i dalsich uvedenych Zadateli) tak nepiisobi jako skutecnd snaha ziskat
konkrétnim formaci, o kterou Zadatelce (Zadatelum) jde, ale jako snaha zahltit urad
mnozstvim dotazii, které Zadatelka ani diisledné nepromyslela (srovnej bod 4 druhé zZadosti,
kdy zZadatelka znovu Zada o poskytnuti jiz poskytnuté informace)."”

e),,Obec Lisnice je mala obec s jednim zaméstnancem uradu (Simona Vondrusova).
VSechny zadosti zminéné v tomto rozhodnuti jsou co do obsahu rozsahlé, pricemz jsou
zhusta pozadovany informace za vic nez 10 let zpétné. Mimo to se casto tykaji informaci,
které neexistuji a neni povinnost k tomu je shromazdovat. Pokud by obec i nadale
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vyrizovala Zadosti jako doposud, bude jeji urad zcela zahlcena nezbyde cas na dalsi
zalezitosti obce. Obec ma pritom za to, Ze shora popsané Zadosti nejen, Ze nesméruji ke
skutecnemu ziskani pozadovanych In formaci, ale naopak smeéruji k zahlceni obecniho
uradu a jeho sikané ¢i odveté vuci nékterym osobam, které obec zastupuji(jako je napr-.
mistostarosta obce Jan Abt)."

f).,Je tedy zjevné, ze jsou dany ditvody pro neposkytnuti informaci podle § 11a odst. I pism.
b) zdkona o informacich a je tedy na misté aplikovat ustanoveni S 15 odst. I zdakona o In
formacich (s tim rozdilem, Ze lhita pro odmitnuti je sedmidenn,3, a to v daném pripadeé z
duvodu, Ze ucelem Zadosti neni ziskani pozadovanych In formaci, ale neprimérend zatez
povinného subjektu.”

5.Zaciate s vyse uvedenou argumentaci Obce zcela nesouhlasi, nebot ma za to, Ze vdaném
pripade nejsou (a nebyly) naplnény ditvody pro odmitnuti Zadosti.

6.Ustanoveni 11 a InfoZ, o které se Obec vsi snazi oprit svou zjevné tichou argumentaci,
zakotvuje ndsledujici: (vlozen text zakonného ustanoveni)

7.0bec se snazi v pripade Zadatele dovodit, Ze se ma ve vztahu k Zadosti jednat o tzv. zjevné
zneuZiti prava, coz je vsak ve zjevném rozporu s rozhodnymi skutecnostmi veci.

8.V prvé radé je nutné akcentovat, ze aby bylo mozné (byt jen cisté hypoteticky) uvazovat o
tzv. zjevném zneuZiti prava, muselo by byt splnéno nasledujici: ,, Obé situace popsané v §
1la odst. 1 maji spolecné vychodisko, jimz je cil ¢i umysl Zadatele, ktery sleduje svou
informacni zadosti. Zadateli nejde o ziskani informaci a jejich ndsledné vyuziti v souladu se
smyslem zakona (zjednodusené receno verejna kontrola povinnych subjektii v tom nejsirsim
slova smyslu, byt treba ne nutné s navazujici verejnou diskusi). Primarnim cilem Zadatele je
natlak nebo zpiisobeni neprimérené zateze, tedy v obecné roviné ,,Skodit", a informacni
Zadost zde slouzi jen jako prostiedek (Ci jeden z prostiedkii) k dosaZeni tohoto zdakonem
neaprobovaného cile." Jak je vsak z Zadosti, resp. z celého kontextu véci vice nez patrné,
Zadatel v ramci Zadosti primdrné pozadoval (a pozaduje) informace o tom, jak Obec
naklada s verejnymi financnimi prostiedky, tj. Zadost sméiuje k jednomu ze samotnych
pilifii toho, proc¢ byt vitbec InfoZ jako takovy uveden v platnost.

9.Provedeme-li podrobnéjsi rozbor ustanoveni §lla InfoZ, plati, ze prvni skutkovou
podstatou ve smyslu predmétného ustanoveni je piisobeni natlaku na fyzickou osobu, jiz se
tykaji pozadované informace (natlak ve smyslu citovaného ustanoventi je omezen pouze a jen
na fyzickou osobu). Jiz z obsahu Zdadosti je na prvni pohled zcela patrné, Ze Zddosti
pozadované informace nemaji a priori souvislost s konkrétni fyzickou osobu, ba naopak -
Zadost zcela zjevné miFi k zajisténi informact a dokumentii pro vicely kontroly hospodarent
Obce s verejnymi financemi ve vztahu k Siroké mnoziné osob. Odborna literatura k
predmeétné skutkové podstaté uvadi nasledujici: ,,Pro aplikaci tohoto duvodu je klicovy
pojem ,ndatlak”, resp. zpiisobeni natlaku. To znamend, zZe zadateli musi byt adekvatne
prokazan umysl piisobit zZadosti natlak na fyzickou osobu (zdakon hovor, o zpiisobeni natlaku,
to je vSak nutné vnimat tak, Ze zadatel Zadosti natlak piisobi, a to prave jejim podanim).
Jinak receno cilem Zadatele je vyvolavat natlak na dotcenou osobu, nikoli ziskat pozadované
informace (Zadost je zde tedy prostiedkem piisoben (na dotéenou osobu."
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10.Druhou skutkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 1la InfoZ jsou pripady tzv.
obstrukcnich (kverulacnich) zadosti. Jedna se o takové Zadosti, u kterych je na prvni pohled
zcela zjevné, ze cilem prislusného Zadatele neni zajisteni pozadovanych informaci, ale
pouhé ,,zahlceni" povinné osoby bez zdjmu o informace jako takové. Jak jiz bylo uvedeno,
Zadatel v ramci Zadosti primdrné pozadoval (a pozaduje) informace o tom, jak Obec
naklada s verejnymi financnimi prostiedky, tj. Zadost sméiuje k jednomu ze samotnych
pilitu toho, proc byl vitbec InfoZ jako takovy uveden v platnost. Zcela nepochybné se tedy
v pripadé Zadosti nejednd o ,, nahodny" seznam informaci a dokumentii -Zadatel svou Zddost
konstruoval s predchozim rozmyslem a v zdajmu o kontrolu spravy verejnych financi. Byt
Zadatel v obecné roviné rozumi problematice zdtéZe spojené 5 vyrizovanim Zadosti podle
InfoZ, plati, ze samotny InfoZ na tyto pripady vyslovneé mysli - pokud Obec nema dostatecné
personalni a administrativni kapacity na zpracovavani zddosti podle InfoZ, miize Obec
bezpochyby vyuzit moznost prodlouzeni lhity k vyiizeni Zadosti podle ustanoveni 14 InfoZ.
Zcela jisté viak uvedené nemiize Obec zneuzivat v ramci svého postupu proti Zadateli, ktery
na uvedeném nenese zdadnou vinu - Obec je povinnou osobou ve smyslu InfoZ a je tak
povinna Zadost vyridit. Pro tplnost pak Zadatel cituje vynatek z odborné literatury
literatury k InfoZ: ,,V praxi jsou casto za zneuZivajici zadatele povazovani bez dalstho ti,
kdo podavaji velké mnozstvi zadosti (u jednoho ¢i vice povinnych subjektii) nebo kteri se
(opakované) domahaji poskytnuti velkého mnozstvi informaci. Jinak receno za jediny a
dostatecny znak zneuZivani je povazovano , kvantitativni hledisko". K oznaceni Zadatele
Jjako osoby zneuzivajici pravo na informace vsak tento znak nelze povazovat za dostacujict
nebot zakon mnozstvi poptavanych informaci ani podavanych Zadosti jednotlivymi Zadateli
nelimituje, naopak s nimi ,,miIcky" pocita, kdyz umoznuje prodlouzeni lhiity pro vyrizeni
Zadosti o poskytnuti informace i uplatnéni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani In
formaci. "

11.Nehledé na skutecnost, Ze je Zadost (jak jiz bylo shrnuto vyse) zcela zjevné legitimni,
aplikace postupu ve smyslu ustanoveni § 11 a InfoZ ma byt ze své podstaty az prostiedkem
ultima ratio, tj. predmétny postup ma byt aplikovan krajné zdrzenlive -tehdy, kdy je naplneni
zakonného duvodu pro odmitnuti Zadosti podle ustanoveni § 1la InfoZ na prvni pohled
patrné, co: zcela nepochybné neni pripad Zadosti, resp. Zadatele. , Prokazovani cile
(umyslu) Zadatele se tedy nemiize omezit jen na konstatovani domnénky povinného subjektu,
ale bude muset byt opreno i o dalsi skutecnosti, napriklad o celkovy pristup Zadatele v
minulosti. Nemusi se pritom jednat jen o uplatiiovani prava na informace, ale i o jiné
souvislosti, napv. pristup v jinych vizenich, chovani Zadatele p7i fyzické interakci se
zamestnanci povinného subjektu apod." Povinny subjekt (a jeho nadrizeny organ) proto
musi takovy umysl prislusného Zadatele nejen tvrdit, ale téz prokazat (a dolozit do spisu), a
to s presvédcivou mirou. K tomuto vsak v pripadé Zadosti, resp. Zadatele nedoslo.

12.Soucasné je nutné uzavrit, Ze je zcela irelevantni, ze Obec obvykle obdrzi ,, pouze nékolik
Zadosti za rok", resp. ze Obec v poslednich tydnech obdrzela vicero Zadosti ve smyslu InfoZ
(mj. s ohledem na blizici se komunalni volby). Jak vySe citované ustanoveni § 11 a InfoZ
vyslovné deklaruje, rozsah poZadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti neni bez
dalsiho ditvodem pro odmitnuti Zadosti.

13.Pokud pak md Obec za to, Ze nékteré informace ve smyslu Zadosti nemély byt poskytnuty
z ditvodu jejich povahy, muze (a méla) vyuzit v mezich InfoZ své moznosti castecné Zadost
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odmitnout a toto (castecné) odmitnuti odpovidajicim zpiisobem odiivodnit. Obec se vSak v
pripade Zddosti rozhodla ,,schovat” za ustanoveni 11 a InfoZ bez radného oduvodneni tak,
aby se nemusela (minimdlné v prvni instanci) Zddosti vitbec zaobirat, ¢imz zcela zevné
porusila svou povinnost, resp. principy stanovené InfoZ.

14.Pokud pak Obec odmitnuti Zadosti Zadatele odivodiiuje (mj.) tvrzenym ,, propojenim" se
tretimi osobami, tento postup je nejen zjevné protizakonny (Obec md posuzovat pouze a jen
Zadost jako takovou bez vazby na zcela nesouvisejici okolnosti), ale sam osobé podle
nazoru Zadatele vyvolava ditvodné podezieni o (ne)podjatosti Obce viici Zadateli a dalsim
osobam, které Obec v ramci sveho oduvodnéni Rozhodnuti jmenuje. Obec v pripadé
vyFizovani zadosti podle InfoZ plni svou zdkonnou povinnost. Obec nemiize k plnéni svych
zakonnych povinnosti pristupovat tak, zZe si ,,domysli", zdali by (cisté hypoteticky) nemohly
byt urcité osoby (podle tvrzeni Obce) proti Obci spojeny ¢i Ze by se snad (Ciste hypoteticky)
mohlo jednat o politicky boj. Obec ma zZadost radné (v souladu s InfoZ) vyporadat. S
ohledem na obsah oditvodnéni Rozhodnuti pak Zadatel téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢.j. 4As 385/2019-55, v ramci kterého bylo konstatovano nasledujici:
., Srov. V této souvislosti rozsudek NSS C. J. 4 As 385/2019-55: O zneuziti prava viak nejde
pouze z ditvodu obecného tvrzeni, ze by informace mohla byt vyuZita ¢i ,,zneuzita" v soutezi
politickych stran a seskupeni. Obecné totiz plati, Ze nijak neprokdzané mozné zmeuziti
informace ze strany Zadatele, tedy jakasi domnénka, Ze vydanou informaci by Zadatel mohl
uzit protipravne, nemiize byt ditvodem pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Pokud
se nepodari zcela nepochybné dovodit, Ze Zadatel svého prava skutecné zneuziva, je na misté
postupovat ve prospéch Zadatele a pravo na informace mu neupirat (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2010, ¢,j. 1 As 54/2010-29)."

15.Shrneme-li vyse uvedené skutecnosti, Zadatel md za to, ze Rozhodnuti, na zdkladé
kterého doslo k odmitnuti Zadosti s odkazem na ustanoveni § 1la InfoZ, je v celém svém
rozsahu nezakonné.

1V. Navrh

16.Zadatel navrhuje, aby Krajsky uiad Stiedoceského kraje jakozto odvolaci organ v celém rozsahu
Rozhodnuti, tj. rozhodnuti Obce ze dne 09.09.2026, ¢.j. 1267/2026/Lis.-PZ, zrusil, a aby dale
prikdzal Obci poskytnout Zadateli informace ve smyslu Zadosti ve 1hité, kterd nesmi byt delsi nez
patndct (15) dnit ode dne oznameni rozhodnuti o Odvolani Obci. *

Krajsky ufad Stfedoceského kraje prezkoumal spisovy materidl a doSel k zavéru, Ze
odvolani zadatelky je zcela nediivodné a neopodstatnéné.

Spisovy material byl nadfizenému organu postoupen den 7.10.2026. Nadfizeny orgéan se
podrobné seznamil s veSkerym spisovym materidlem s tim, ze pii odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci prezkoumava komplexné zdkonnost celého
rozhodnuti. Podané odvoléani ze strany zadatelky, prostfednictvim pravniho zastupce, bylo
podano v zakonné 1hité, fadné a vcas.
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Povinny subjekt vydal napadené rozhodnuti, kterym informace odmitl poskytnout, s odkazem
na obecny princip zneuziti prava. Dle ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ se zadost o poskytnuti
informace ve znéni podané zadosti odmita. Toto zdkonné ustanoveni opraviiuje k odmitnuti Zadosti o
podani informaci pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem zadatelky je zpusobit a) natlak na
fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace dle § 8a odst. 2 InfZ,
nebo b) nepfimétenou zatéz povinného subjektu; za zplisobeni nepfimérené zatéze se povazuje také
podavani zadosti o informace u vétSiho poctu povinnych subjekti bez zjevné obsahové souvislosti
pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup povinného subjektu vuci

zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

S odkazem na citovana zékonna ustanoveni a odtivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti je tteba
uzaviit, ze zadatelka ve své zadosti pozaduje poskytnuti takové informace, které povinny subjekt

opraviuji rozhodnout o odmitnuti Zadosti dle ust. § 11a odst.1 pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt v odlivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, Ze tato zaddost neni ojedinéla.
K uvedenému povinny subjekt v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi a zdiraziuje:

,Za pos iSnice 8 zadosti (4 vcetné nyni reSené Zdadosti od
a 3 od zadatele | NEEEEEID

ledni tri tydny obdrzela obec Li
éadateleﬂ 1 od Zadatele

Vsechny uvedené Zadosti véetné jejich vyrizeni rizeni tvori soucdst tohoto spisu.

Zadatel a dalsi shora uvedeni Zadatelé kandiduji do zastupitelstva obce ve volbdch
konanych na  podzim Lr. v ramci uskupeni Férovd Lisnice”
(https:!/’www.poradnaproobec.czikornunalni-volby-2026/kandidatni  listiny /stredocesky-
kraj/praha-zapad/lisnice-539457.

Zadatelka vede navic nékolik spravnich Fizeni (Zddosti se tykaji dodatecného povoleni
staveb), v nichz obec Lisnice zaujimd opacny postoj nez zadatelka. Jedna se o Fizeni vedené
Meéstskym viadem Cernosice. Odbor Zivotniho prostiedi, Oddéleni vodniho hospoddrstvi,
pod sp. zn. a rizeni vedené Mestskym uradem Mnisek pod

Brdy, stavebni urad, pod sp. zn.: V nedavne dobé
zadatelka - navic namitala proti stavebni uzavére a v rdmci procesu

porizovani nového uizemniho planu obce Lisnice.

Mimo to je (v ramci shora popsanych spravnich vizenich) i v jinych vécech Zadatelka v

kon)l‘iiktm'm iostavem’ vilci mistostarostovi obce Lisnice Janu Abtovi -.--

Zadatelka poslala 2 Zddosti soucasné, které se cdstecné prekryvaji. Lze konstatovat, Ze
zadatelka poZaduje v zdsadeé veskeré informace tykajici se spol. Aleje Development. s.r.o.,
pricemz se zdd, Ze vyuzila strojové zpracovani od umélé inteligence, tak, aby byl
pozadovany vycet co nejsirsi. V tom se zadost zadatelky ostatné shoduje se shora popsanymi
zadoslml“z_ Zadost zadatelky (i dalsich uvedenych Zadateliy)
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tak nepusobi jako skutecna snaha ziskat konkrétni informaci, o kterou Zadatelce (Zadateliim)
jde, ale jako snaha zahltit urad mnozstvim dotazu, které Zadatelka ani diisledné
nepromyslela (srovnej bod 4 druhé Zadosti, kdy Zadatelka znovu zZada o poskytnuti jiz
poskytnuté informace).

Z obsahu Zadosti, kterd je odmitnuta timto rozhodnutim, obsahu Zadosti zaloZenych do
tohoto spisu (zejména shoda mezi Zadosti a vyphva, ze
vSichni tri Zadatelé jednaji ve vzajemné soucinnosti (patrné v ramci politického boje se
soucasnym zastupitelstvem obce ¢i v ramci sporu se zdstupci obce). Zadosti na sebe
navazuji a doplnuji se, autori postupuji koordinované a spolecné. Nékteré Zadosti jsou slovo
od slova stejné (lisi se jen tim, Ze se jeden Zadatel pta na informace souvisejici s ¢dasti obce
Varadov a druhy na informace souvisejici s casti obce Vandrlice). Texty zadosti jsou zjevné
v generované minimalneé z velké casti strojove. Otazky se pak casto prekryvaji ¢i opakuji. Z
uvedeného pak vyplyva, ze Zadateliim nejde o skutecny obsah Zadosti resp. o konkrétni
informace.

Obec Lisnice je mala obec s jednim zaméstnancem uradu (Simona Vondrusova). Vsechny
Zadosti zminéné v tomto rozhodnuti jsou co do obsahu rozsahlé, pricemz jsou zhusta
pozadovany informace za vic nez 10 let zpétné. Mimo to se casto tykaji informaci, které
neexistuji a neni povinnost k tomu je shromazdovat.

Pokud by obec i nadale vyrizovala zadosti jako doposud, bude jeji urad zcela zahlcen a
nezbyde cas na dalsi zdleZitosti obce. Obec ma pritom za to, ze shora popsané zdadosti nejen,
Ze nesmeéruji ke skutecnému ziskani pozadovanych informaci, ale naopak sméruji k zahlceni
obecniho uradu a jeho Sikané ¢i odveté viici nékterym osobdam, které obec zastupuji (jako je
napr. mistostarosta obce Jan Abt).

Samotny predmét odmitané Zadosti tedy neni diivodem jejiho odmitnuti. Je vsak jednou z
okolnosti, které v souhrnu s mimoradnym ndariistem poctu zZadosti, jejich persondlnim a

obsahovym propojenim, jejich ndrocnosti a existenci dlouhodobého konfliktu mezi
Zadatelkou a obci umoznuji dovodit ucel sledovany celou sérii Zadosti

(zahlceni uradu, odveta osobam zastupujicim obec). *

Nadrtizeny spravni organ véc peclivé posoudil, seznamil se s kompletnim spisovym materidlem a
dosel k zavéru, ze odvolani zadatelky je nediivodné. Krajsky urad StiedoCeského kraje na zaklade
vySe uveden¢ho konstatuje, Ze informace pozadované vrezimu InfZ byt by i jinak byly
poskytnutelné, nemusi povinny subjekt zadateli zpfistupnit v téch pripadech, kdy je samotna Zzadost
projevem zneuziti prava; posledné uvedena skute¢nost musi byt samoziejmé objektivné dana, resp.
obhajitelnd na zaklad¢ objektivnich okolnosti tak, aby nemohlo dochazet k libovtli povinnych
subjektd, tj. aby tyto nemohly svévolné odmitat Zadosti o informace s formalnim neodivodnénim
konstatovanim o zneuziti prava zadatelem. Jinak feceno, vili zadatele smétujici ke zneuziti jeho

prava je tfeba nepochybné prokdzat na zadklad¢ objektivnich skutecnosti. Jsou-li vSak takové
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okolnosti dany, je na misté zadost odmitnout. Zde je zapotiebi poukazat na obsah celého spravniho
spisu spravniho organu I. stupné, kdy obsah tohoto spisu zcela koresponduje s odiivodnénim

napadeného rozhodnuti.

Judikatura se k principu zdkazu zneuziti prava vyjadiuje, a to tak, Ze ,,je institutem ztélesiiujicim
korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci n¢j byla odepfena pravni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formaln¢ odpovidd zdkonu ¢i obsahu existujiciho pravniho
vztahu, avSak jenz je vzhledem k okolnostem piipadu nepfijatelny. VysSe dovozeny zaver odpovida

skutkovém stavu daného ptipadu.

Nadfizeny organ si je védom obecné¢ho principu, podle kterého pokud zneuZziti prava neni
jednoznacné a zfejmé a pokud povinny subjekt md v tomto sméru pochybnosti, jelikoz nema
dostatek ptfimych dikazl, aby prokazal nezdkonnou pohnutku zadatele, je tieba vzdy vytidit Zadost
ve prospéch Zadatele, tedy pozadované informace poskytnout, ledaze by se na tyto informace
vztahoval néktery z vécnych divodl pro odmitnuti (§ 7 az 11 InfZ). V tomto piipadé je zcela zjevné
splnéni zédkonnych podminek pro vydani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci, diivody jsou
pregnantné¢ uvedeny v odlivodnéni napadeného rozhodnuti a s témito divody se nadfizeny organ

zcela ztotoziuje.

Nadfizeny organ po dukladném piezkoumani véci konstatuje, ze Zzadost zadatelky o poskytnuti
informaci vykazuje znaky zneuziti prava na podani informaci. Nadfizeny organ se po seznameni

s ucelenym spravnim spisem zcela ztotoznuje s pravnim odiivodnénim napadeného rozhodnuti.

Odmitnuti zadosti je odivodnéné, pfimérené a nadiizeny orgdn konstatuje, ze povinny subjekt
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a judikaturou. Vzhledem k vyse uvedenému Krajsky urad

Stfedoc¢eského kraje rozhodl o odvolani zadatelky tak, je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Mgr. Jana Machova, v. r.
za odbor povétena opravneéna tiedni osoba
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